Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Tnalta Curte de Casatie gi Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evalnare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispezitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfiiguararea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectici pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A 1038
L. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: 7z este cazul

IHL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: In urma studierii intregului portofoliu de hotdrari, comisia apreciazi ci hotirarile evaluate
demonstreazi o capacitate redusi de sintezi a argumentelor de fapt si de drept esentiale pentru solufionarea

cauzei. Intr-o proportie covarsitoare, hotirarile contin o preluare nesistematizats, necritica, uneori cu exces
de aménunte a cererilor si sustinerilor partilor, contributia candidatului fiind minim3 sau inexistenti. Astfel,



in hotararile nr. 1, 2, 4, 15, candidatul nu prezinti sintetic motivele de recurs. De asemenea, ca regula,
intAmpinarea este doar amintita ca act procesual, fard a se detalia Tn vreun fel continutul acesteia, apérarile
esentiale, probele sau exceptiile puse in discutie de partea adversd; in unele cazuri, lipsesc orice fel de
mentiuni referitoare la intdmpinare, ceea ce este de naturd sa afecteze inclusiv dreptul la apérare, asa cum se
retine si in Regulamentu! privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor.

in alte hotiirdri existd o disproportie vadita intre descrierea circumstantelor factuale si motivarea propriu-
zisd a judecitorului. De exemplu, in hotirirea nr. 6 (contestatia in anulare) circumstanfele cauzei sunt
expuse pe 6 pagini, in timp ce motivarea candidatului este expusé pe o pagind in cuprinsul céireia sunt redate
ample consideratii teoretice cu privire la conditiile de admisibilitate ale ciii de atac de retractare, motivarea
efectivi regisindu-se intr-un singur paragraf, cu argumente neclare: “Din examinarea atentd a dispozitiilor
celor doud articole 317, 318 cpciv., sediul materiei contestafiei in anulare, Curtea a constatal cd o
contestatoare poate avea calitate procesuala activd intr-o conteslaie in anulare, dacd a fost recurentd in
dosarul de recurs”.

De asemenea, in hotardrea nr. 8, pronuntati in revizuire, circumstantele cauzei sunt prezentate pe 11 pagini,
in timp ce revizuirea este prezentatd doar la nivel de petit, fird dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazi; in cuprinsul considerentelor se face referire la o decizie a Curtii Constitutionale n raport
de care se si admite cererea de revizuire (pentru acelasi modus operandi, a se vedea si hotirarea nr. 29). in
plus, in hotdrdrea nr. 30, motivarea consté in redarea dispozitiilor legale incidente, fird o analizi concretd a
aplicérii acestora in spetd.

Chiar si in hotararile depuse de candidat se constatd aceeasi preluare necriticii a argumentatiei pirtilor (ex.
hotirrea nr. 6, 20 de pagini din 25 sunt preluate).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: in general, hotiirdrile judecitoresti sunt redactate intr-un limbaj adecvat, care se Tnscrie in
registrul domeniului, candidatul denotd o bund cunoastere a institutiilor juridice specifice si a materiilor
juridice in care pronunti hotirarile. Coerenta este insi semnificativ afectatd de deficientele deja prezentate
la lit. 2), mai sus (irimiterile la hotardrile deja mentionate fiind de actualitate). in plus, constructia
argumentatiei juridice este dificila, concluziile putand fi extrase cu greutate, fird a fi aparente: “In al doilea
rénd, desi textul art.124/1 prevede cd ,, nivelul majordrii de intdrziere este de 2% din cuantumul obligatiilor
fiscale principale neachitate in termen, caleulatd pentru fiecare lund sau fractiune de lund”, recurenta nu ii
recunoagte dreptul reclamantei la un calcul fractionat §i din ratiuni de brevitate justificatd gramatical de
conjunctia ,,sau” ii aplicd abuziv majordri de intdrziere pe 0 intreagd lund. Or aceastd interpretare lasd
loc unui arbitrariu in modalitatea de calcul care a fost sanctionat in mod justificat de cdtre instanta de
fond. Un calcul corect si just ar fi impus stabilirea fractiunii de lund si aplicarea majordrilor asupra acestei
fractiuni, ceea ce nu este cazul deciziilor de calcul atacate in spetd” (hotdrarea nr. 20, p. 13).

Uneori, exprimarea elipticd afecteazii coerenta hotirdrii, ca de exemplu in cuprinsul hotérdrii nr. 14, p. 3
“va obliga chematul in garantie la plata cheltuielilor de judecatd cdire pdrdtd in sumd de 30 lei,
reprezentdnd cheltuieli avansate de reclamant’.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: Ca o not generali, candidatul face ample consideratii teoretice, uneori cu suport jurisprudential,
fard ca aceste consideratii si aibi o legiturd directd si vizibila cu obiectul cauzei deduse judecitii. Vorbim



practic despre veritabile disertatii asupra unor subiecte irelevante n cauzi, ceea ce face sa se ridice serioase
semne de Intrebare asupra calititii argumentatiei. Exemplificam in acest sens cu hotarérile nr. 10 si 18,
consideratii teoretice ample cu privire la obligatia motivarii actului administrativ sau a hotararii
judecitoresti. In cuprinsul hotararilor nr. 13, 17 se fac de asemenea ample considerafii cu privire la refuzul
autoritatii publice, iar in hotirdrea nr. 12 (dosar AFIR) motivarea instaniei se rezumd la considerafii
teoretice si de jurisprudenti cu privire la natura juridicd a ghidului solicitantului, care este considerat act
normativ ce trebuia publicat in Monitorul Oficial $.a.m.d. in cuprinsul hotérarii nr. 6 depuse de candidat se
furnizeazi o descriere vasti a conditiilor rispunderii civile delictuale, aparent fird legaturd cu raspunderea
de tip administrativ supusi analizei juridice.

in cuprinsul unor hotirari candidatul insereazi fraze al ciror continut ridici serioase probleme de claritate si
logici: “Asteptarea legitimd a cdstigdtorului contractului a fost cd i s-a atribuit de autoritatea contractantd
in mod legal un contract de achizitie publicd. In baza acestui act de atribuire a contractului, urmatd de
semnarea propriu-zisd a contractului de achizitie publicd, contractantul a inceput sd angajeze cheltuieli
pentru executarea contractului (resurse umane, management, asigurdri etc). Este logic cd aceste cheltuieli
nu se realizeazd in mod rezonabil decdt dacd un contractant stie c¢d define un contract legal atribuit. Proba
contrarie ar trebui sd revind pdrtii adverse” (hotirdrea nr. 6 dintre cele depuse de candidat, p. 23).

in hotirdrea nr. 5 depusd de candidat se face o confuzie intre misiunea si atributiile instantei de judecatd
investite cu solutionarea unui litigiu de contencios administrativ si posibilititile deschise de lege oricérei
persoane pentru intocmirea unor sesiziri penale intr-un anumit domeniw: “Potrivit art. 13 din Legea nr. 101
din 15 iunie 2011 republicatd pentru prevenirea §i sanctionarea unor fapte privind degradarea mediului,
orice persoand care in exercitarea atributiilor legale constatd sdvdrgirea unei infractiuni previzute de

prezenia lege are obligatia de a sesiza de indatd organele de urmdrire penald. Curtea va trimile ca probe

Parchetului de pe lingd Tribunalul ......... copie de pe Raportul de Inspectie Fiscald nr.. — - - ——~- -
inregistrat subnr _ __ _ _ __ . . - la ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU, de pe Decizia de
impunere nr.. __ . _ _ . _. §i un exemplar al sentinfei dupd motivare” (p. 13, cu solutia sesizirii organelor

de urmirire penali, pentru infractiuni individualizate de candidat in dispozitiv).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: in urma analizei datelor statistice puse la dispozitie de curtea de apel se constatd, in general,
incadrarea in exigentele termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. in anul 2021 a inregistrat un numar
de 107 hotaréri restante, intdrzierea fiind Tn medie de 50 de zile. Candidatul a avut atributii in organizarea

studiului profesional al personalului auxiliar de specialitate din cadrul sectiei.

V. Punctaj totak 32 puncte

Data: 4.11.2022
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